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は 『形而上学とは何か』( )「序論」などにおいて、キリスト教を含む、 Was ist Metaphysik?
23
西洋的思惟の総体としての形而上学について、以下のように論じている。
、 、形而上学とは 「存在するものとして存在するものを思惟すること」( 、1950Heidegger
8)であるが、それは 「存在するものを存在するものとして問うがゆえに、存在するも、
のにとどまり、存在としての存在には向かわない」( )。したがって 「存在の真理はibid. 、
形而上学にとっては隠されている」( 11)。この「存在するものと存在との混同 「存ibid., 」











































































主張される「解釈学とキリスト教との関連づけ （ 、2005、47）であり、この根拠」 Vattimo
































































































































「強い （→他者性・実在性における人格的存在者の能動性）と「弱い （→相互関係」 」













２．本稿では、有賀鐵太郎『キリスト教思想における存在論の問題 （1969 （ 有賀鐵太郎著』 ）『





谷啓治「宗教哲学──研究入門──」(1949 年)（ 西谷啓治著作集 第六巻』創文社、139-191 頁）も、『
参照いただきたい。
波多野の宗教哲学の方法論については 『宗教哲学序論 （1940 年 （ 波多野精一全集 第三巻 、特2 、 』 ）『 』）
に 「第三章 正しき宗教哲学 （314-338 頁）と「第四章 歴史的瞥見」の「二 カント （344-358 頁）、 」 」
より、その基本的立場を確認することができる。そのポイントは、カントの批判哲学に依拠しつつ、
カントから実在論（批判的実在論）へ展開する点に認められるが、この展開の足跡は 『宗教哲学の本、




Gesammelte Schriften 4. Aufsätze zur4 Ernst Troeltsch, Renaissance und Reformation, 1913, in:
（トレルチGeistesgeschichte und Religionssoziologie, Scientia Verlag, 1981(hrsg.v. Hans Baron, 1925),S.295.




──キリスト教土着化論との関係で （ 北陸宗教文化』第 号、 年、北陸宗教文化学会、収録」『 24 2011
予定 、また矢内原忠雄に関しては、芦名定道「日本的霊性とキリスト教 （ 明治聖徳記念学会紀要』） 」『
復刊第 号、 年、 頁、明治聖徳記念学会）を参照。44 2007 228-239
本論文で引用される有賀鐵太郎の文献は、有賀（1969 （ キリスト教思想における存在論の問題』6 ）『
（ 有賀鐵太郎著作集 四 ）創文社、 年 、有賀 （ 信仰・歴史・実践 （ 有賀鐵太郎著作『 』 ） 『 』『1981 (1973)
集 五 ）創文社、 年）である。これらの文献において提出された有賀のハヤトロギア論へと至る』 1981
思想動向の一端は、波多野においても確認できる 「歴史の意義に関してギリシア思想とヘブライ思想。
と」 年（ 波多野精一全集 第五巻』岩波書店、 年、 頁）で、波多野は次のように論1922 1969 357-378『
じている 「ギリシア思想に欠けた所のもの、歴史の意義の肯定、有意義なる歴史の発見は、実にヘブ。
ライ思想の功績である」 「正義を欲する神 「神の道徳的意志の実現 「歴史の有意義性の肯(369-370)。 」 」
定」 「共通の目的に向ふ諸民族の共同の歴史といふ観念、又その歴史の終極の意義の意識」(374)、









察 （ アジア・キリスト教・多元性』第８号、現代キリスト教思想研究会、 年、 頁 。」『 ）2010 79-104
本論文で引用されるのは、ティリッヒの次の文献である。9
Paul Tillich, (1955), in: Paul Tillich. MainWorks.4, deBiblical Religion and the Search for Ultimate Reality
（ 聖書の宗教と存在の問題 『ティリッヒ著作集 第四巻』野呂芳男訳、白水Gruyter, pp. 357-388. 「 」















」『 ）。宮本武之助「波多野精一の宗教哲学 （ 宮本武之助著作集 上巻』新教出版社、 年、 頁1991 57-108
なお、この文献に限らず、宮本の論考には、随所に波多野との連関が確認できる。
佐藤啓介「波多野精一の存在 愛 論──無からの創造に注目して （ 日本の神学』第 号、日本基督- - 46」『
教学会、 年、 頁 「神の言葉の器としての人間──波多野精一の象徴論の存在論的再解2007 31-52 ）、












るものであり、そのほかにも、量義治『緊張──哲学と神学』理想社、 年、水垣渉「 緊張」に1994 「
ついて──キリスト教思想研究の方法についての一考察 （ 基督教学研究』第 号、京都大学基督教」『 21
学会、 年、 頁）などを挙げることができる。2001 1-18
アジア・キリスト教・多元性
波多野の『宗教哲学』の論述において特徴的なことは、波多野自身の宗教哲学の立場とも言える「人13











Emmanuel Levinas, , Martinus多野の文化的生批判と、レヴィナスの『全体性と無限 （』 Totalité et Infini
）における存在論批判との比較というテーマは、興味深い研究課題である。この点についNijhoff, 1961
ては、注 11 に挙げた佐藤論文を参照。
『宗教哲学』における「力の神」の議論（ 第二章 「力」の神 ）は 「第一章 実在する神 （神の15 「 」 、 」





頁注 1 、エジプトの宗教（77 頁注 3）など、短い章のわりに、多彩である。）
波多野の「我と汝 「語り合い」という関係性における人格理解が、ブーバーの対話の哲学を意識し16 」




































頁)は示唆的である。377 頁注 20 では、オットーについての議論の連関においてではあるが、ハヤト
ロギアとの関わりが指摘されている。
Das Heilige. Über das20 Rudolf Otto,オットー『聖なるもの』久松英二訳、岩波文庫、2010 年、71 頁 （。





















名定道「ホワイトヘッドの形而上学とプロセス神学 （ 基督教学研究』第 25 号、京都大学基督教学会、」『
2005 年、21-41 頁）を参照。また、この比較級の神は、未完成（不完全）の自然を、人間（創造され
た共同創造者 ）と共に働きつつ導く神として捉えることによって、生命倫理の問題(created co-creator)
）。領域に関係づけることも可能である（ 、を参照Ted Peters, , Ashgate, 2003Science, Theology and Ethics
本論文で引用のハイデッガーの文献は、以下のものである。23
（ 形而上学とは何か』大江精Martin Heidegger, , Vittorio Klostermann, 1981(1950).Was ist Metaphysik? 『
志郎訳、理想社、1954 年 ）。
》 《 （ ニーチェの言葉, "NietzschesWort Gottist tot "(1943), , Vittorio Klostermann, 1980(1950).Holzwege 「
「神は死せり 『杣径 （ハイデッガー全集 第五巻）茅野良男、ハンス・ブロッカルト訳、創文社、」、 』
1988 年 ）。
この点については、次の拙論を参照。24
芦名定道「キリスト教思想と形而上学の問題 （ 基督教学研究』第 24 号、京都大学基督教学会、2004」『
年、1-23 頁 。）
25 Gianni Vattimo, "The Age of Interpretation,"in: Richard Rorty, Gianni Vattimo, (ed.The Future of Religion
Santiago Zabala), Columbia University Press, 2005, pp.43-54.
ヴァッティモとキリスト教思想との関わりについては、次の文献を参照。
Thomas G. Guarino, , T&T Clark, 2009.Vattimo and Theology
なお、同様の宗教哲学の動向については、次の文献を参照いただきたい。
Mark A. Wrathall(ed.), , Cambridge University Press, 2003.Religion after Metaphysics
Jeffrey Bloechl, , Indiana University Press, 2003.Religious Experience and the End of Metaphysics
Der gekreuzigte Gott Gott26 Jürgen Moltmann, , Chr.Kaiser, 1972,モルトマンの『十字架につけられた神 （』
）などの現代のドイツ神学の動向と神の痛in der Schöpfung.Ökologische Schöpfungslehre, Chr.Kaiser, 1985.
























痛みが神の痛みの象徴 となることによって行われる 「象徴の本質は非本来性 と(Symbol) ( )」、 non-proprie
、、、、
必然性 」とにある 「不信仰者と愛による連帯」(86)。(non-aliter 」、
、、、
（b）証・執り成し： 痛みの象徴化」は証の行為として考察された」(89) 「執り成しの行為として「「 、
の「痛みの象徴化 「不信仰者と共に痛みを経験することによって、不信仰者の痛みをも自己の痛み」」、




（c）痛みにおける神との結合・神秘主義： 神と人間の結合 「 神秘的結合」 」(103)、「 」「 unio mystica
「同形化 「私は神の痛みの中に融かされ、痛みにおいて彼と一つになる」(105)」、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
「共に痛む 「神の痛みの神秘主義」(106) 「神秘主義に要求されるこの「健全さ 」(108) 「健全な」、 、 」 、
、、、、、、、、、
る神秘主義」(110) 「 神を楽しむ」神秘主義」(114)。、「
この引用は、北森嘉蔵『日本のキリスト教 （創文社、1966 年）に所収の「 神の痛みの神学』につい29 』 『
て」(1964 年)からなされている。この著書に収められた 「 神の痛みの神学」をめぐる外と内 （196、「 」
6 年 「日本の宗教哲学」(1963 年)などは、神の痛みの神学と日本との関わりを論じる上で、重要で）、

































The Wounded Heart of God. The Asian Concept of Han and the Christian Doctrine ofAndrew Sung Park,
, Abingdon Press, 1993.Sin
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